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A vizu{lis kultúra – vizu{lis (vagy történeti és filozófiai vetületében esztétikai) 
kommunik{ció, (vizu{lis) médiaismeret – alaptantervi újragondol{sakor azzal 
szembesülnünk, hogy a középpontba helyezett fogalom, a vizu{lis kommuni-
k{ció értelmezése is nehézségeket jelent. A tiszt{z{st sürgeti, hogy a késő mo-
dern kor ifjús{g{nak (Y, Z gener{ciók) identit{skonstrukciója dinamikusan 
alkalmazkodik a folyamatosan v{ltozó lok{lis és glob{lis vil{g kihív{saihoz 
(Havasi 2009). A friss kutat{sok – illetve a pedagógusszakmai önértékelések és 
besz{molók – arra is fölhívj{k a figyelmet, hogy az újmédia területén (de még 
egy „okost{bla” haszn{lat{n{l is) noha különböző mértékű, mégis nagy lema-
rad{sban vannak a pedagógusok a di{kokhoz képest. A „digit{lis bennszülött” 
koroszt{ly kultur{lis és szubkultur{lis specifikumainak, az e-kultúra szociali-
z{ciós elemeinek megismerése nélkülözhetetlen. A képi fordulattal (Mitchell 
1994; 2008; Mirzeoff 2000) megtörtént a paradigmav{lt{s; a „sokarcú kép” (Ho-
r{nyi 2003) új kontextusba helyezi az „{rtatlan szem” elméletét; az internetes 
médiakörnyezetben való j{rtass{g az élet minden területén alapkövetelménnyé 




a sokféleképpen l{tható vil{g  
 
Tegyünk egy kísérletet, vajon mit is kell értenünk vizu{lis kommunik{ció alatt! 
A l{tható kifejezés tanít{s{t? A l{tható vil{g szemléltetését? A l{tott dolgok 
értelmezését? A l{tv{ny és a kognitív tartalmak közötti kapcsolat felismerését? 
A nézés v{laszt{si aktusjellegénél fogva: e v{laszt{sok elősegítését? Az esztét i-
kai nevelést? A több területre ható készségfejlesztés eszközét? A kérdések – 
ak{r a vizu{lis kommunik{ció és a vizu{lis nevelés kapcsolat{nak újraértelme-
zésével, a vizu{lis retorika szerepének fölerősödésével – tov{bb gyarapíthatók. 
Strohner József (2006) a vizu{lis jelenségekkel foglalkozó elméletek nézőpon t-
jait is összeveti, reflekt{lva péld{ul az olyan kérdésekre, hogy vajon a t{rgya-





kat vagy a tulajdons{gaikat l{tjuk-e; folyamatokat vagy ink{bb tényeket l{-
tunk-e; egy{ltal{n: l{tjuk-e azt, amit gondolunk; s amit az ember l{t, az vajon 
függ-e attól, amit tud (az egyén konceptu{lis forr{saitól)? Ugyanő figyelmeztet 
arra is, hogy a vizu{lis pedagógiai tervezés sor{n, az aktivit{son alapuló adek-
v{t személyiségműködés egyik feltételeként kell kezelni azon képességek kö-
rét, melyek a képi kreativit{s, illetve motiv{ció kulcskompetenci{ihoz rende-
ződnek (Strohner 2009).  
A „képi fordulat” egyébként nem a reprezent{ciónak az ut{nz{shoz, m{so-
l{shoz vagy megfeleltethetőséghez való visszatérést jelentette, ink{bb a kép 
poszt-nyelvészeti, poszt-szemiotikai felfedezését, „a vizualit{s, az appar{tus, 
az intézmények, a diskurzus, a testek és a figuralit{s összetett kölcsönhat{s{t”. 
A képi fordulat annak a felismerése, hogy „a nézőiség (a tekintet, a nézés, a pil-
lant{s, a megfigyelés, a felügyelet és a vizu{lis élvezet gyakorlata) ugyanolyan 
súlyos probléma lehet, mint az olvas{s különböző form{i (megfejtés, értelme-
zés, dekódol{s stb.), s hogy a vizu{lis élményt vagy ’vizu{lis műveltséget’ nem 
lehet teljesen a textualit{s modellje alapj{n magyar{zni” (Mitchell 2008.; 2010. 
176). Egyúttal a sürgetés is megfogalmazódott, hogy a reprezent{ciót a kultúra 
minden szintjén újra kell értelmezni, „a legkifinomultabb filozófiai spekul{ci-
óktól kezdve a tömegmédia legközönségesebb alkot{saiig. A behat{rol{s ha-
gyom{nyos stratégi{i többé nem tűnnek megfelelőnek, és az igény egy glob{lis 
vizu{lis kultúrakritik{ra elkerülhetetlennek l{tszik” (Mitchell 2010. 176). 
Hornyik S{ndor a vizu{lis kultúra és kommunik{ció rövid történeti {ttekin-
tésében kiemeli azt a törekvést, miszerint nem a művészet, hanem a képek 
történetével kell foglalkozni, mert még a kanoniz{lt műt{rgyaknak sincs ön-
magukból fakadó esztétikai értéke, s ez szükségszerűvé teszi a nyit{st péld{ul 
a popul{ris kultúra felé (Hornyik 2011. 19). A vizu{lis kultúra diszciplin{ris 
spektrum{ba sz{mos m{s tudom{ny{g fölvételét javasolta: péld{ul a filozófi{-
tól és szociológi{tól kezdve, a kritikai kultúrakutat{son és a feminista kritik{n 
keresztül, a művészettörténetig és a képtudom{nyig.  
A Hornyik {ltal kijelölt spektrum azonban jóval szélesebb. A legújabb, a vi-
zu{lis kultúra/kommunik{ció hat{skörébe tartozó tanulm{nyokat közlő kötet 
(Blaskó–Margith{zi 2010) szerkesztői témakín{lata is azt tükrözi, milyen szer-
te{gazó diszciplínav{ltozatokról beszélhetünk. Itt a következő részterületeket 
különíthetjük el: (1.) a kognitív tudom{ny és (2.) percepcióelmélet eredményeit 
alkalmazó megközelítés; (3.) szemiotikai és (4.) képretorikai modell; (5.) klasz-
szikus művészettörténeti értékelés vagy (6.) kultur{lis, (7.) és tartalomelemző 





interpret{ció, (8.) feminizmus vagy (9.) pszichoanalízis. Ebben a sorban nem 
szerepel, {m meghat{rozó ir{nyt képvisel: (10.) a vizu{lis vagy (11.) esztétikai 
nevelés; (12.) a vizu{lis antropológia, (13.) a reprezent{ció, (14.) a képi illokúció 
és (15.) a képi fogalomalkot{s kommunik{ciós szempontrendszere. A kommu-
nik{cióelméleti, technológiai, művészképzési vagy kutat{si elméletek és gya-
korlatok tov{bb gazdagítj{k a megközelítési módokat. Itt említjük (16.) a vizu{-
lis kommunik{cióelméleti modellt, (17.) a technológi{t (a vizu{lis inform{ciót 
hordozó felületek elő{llít{s{hoz szükséges eszközök rendszerérét), (18.) a l{t-
v{nytervezést (arculatform{l{s, tipogr{fi{ra stb.); (19.) a művészeti képzést, 
(20.) a tudom{nyos vizsg{lód{s szempontjait (a kutat{si anyagot és módszert 
tekintve): (21.) és a művészetlélektant, mely a képi kreativit{st és a jelentés képi 
kommunik{ciój{t egyar{nt előtérbe helyezi.  
A vizu{lis paradigma bonyolults{g{nak jelzésére Strohner (2006) a diszcip-
lín{kat összegző, Hor{nyi (2003) {ltal készített „térképet” kölcsönzi. E szerint 
képelméleti vonatkoz{sban h{rom alapszemlélet érvényesül. Az egyik a képet 
analitikai, pszichológiai t{rgyként, a m{sik aktusként, akcióként, a harmadik 
konstitúcióként (szab{lyrendszer, k{non) tekinti. A „kép mint aktus” felfog{st 
a szociológiai, konceptu{lis történeti mozzanat jellemzi (Gombrich ), és kissé 
h{ttérbe szorul a művészetelméleti megközelítés hat{sa az alkot{s aktus{ra. A 
kutatók nagyobb része a képet t{rgyként ragadja meg. Filozófiai (Peirce), psz i-
chológiai (Arnheim, Jung), történeti (Ruskin), szemiotikai (Barthes, Eco), mű-
vészeti (Klee, Moholy-Nagy), analitikus (Goodman, Walton, Black, Wittgen-
stein), illetve az ezek hat{rterületein {lló szociológiai megközelítések (Hauser, 
Mclean) vannak jelen. A legtöbb kutató több tudom{nyterület érintkezési pon t-
jain és összefüggéseiben vizsg{lja a l{t{s kérdéskörét, a legtöbben konstitucio-
n{lisan, egységként, rendszerként. A legszélesebb olvasórétegekhez a történeti 
szempontú, kronologikus irodalom jut el, az iskolai oktat{s művészettörténet 
és műalkot{s-elemzés tankönyvei, pedagógiai szakirodalma mellett könnyeb-
ben hozz{férhető tudom{nyos művek közvetítésével (Strohner 2006. 52–53). 
A vizualit{s pedagógi{ban betöltött szerepéről szóló diskurzus egyébként 
m{r kor{bban elkezdődött, kiemelve péld{ul a szemlélet és szemléltetés hang-
súly{thelyezéseinek szükségességét. A problémakört egyrészt a ’70-es években 
divatos szemiotikai értelmezésben – ekkor vetődött föl, hogy ki kell dolgozni a 
vizu{lis szemiotika alapjait (Miklós 1974) –, m{srészt a közérthetőség és művé-
szeti nevelés oldal{ról vil{gított{k meg (Szerdahelyi 1972; Miklós 1974; Poszler 
1980; Gr{fik–Voigt 1981; Nagy, S. 1982). A vizu{lis nevelés szerepét a ’80-as 





években szerették volna haz{nkban is újragondolni (Sz{vai 2001); az 1990-es 
évektől, fölhaszn{lva a kor{bbi eredményeket, a szemléleti megújul{s jegyé-
ben, módszertani és elméleti publik{ciók sora segítette a kutat{sokat (K{rp{ti 
1995; B{lv{nyos–S{nta 1997; B{lv{nyos 1998; Bakos et al 2000; Kov{cs, D. 2000; 
B{nki–B{lv{nyos 2002; B{lv{nyos 2003; Hor{nyi 2003; Blaskó–Margith{zi 2010). 
A szöveggyűjteményekben és tanulm{nykötetekben m{r hangsúlyozt{k a kül-
földön kidolgozott modelleket (péld{ul a szimbólumokról, a képi reprezent{-
cióról, valamint a képek kommunikatív haszn{lat{ról). Az újabb megközelítési 
szempontok közt nemcsak a vizu{lis kultúra – vizu{lis kommunik{ció – vizu{-
lis nevelés h{rmas kérdésköre {llt, de megjelent a vizu{lis szemiotikai elmélet 
mellett a képretorika, a kultur{lis antropológi{n belül a vizu{lis antropológiai 
érdeklődés homlokterébe került képi kifejezés. Külön ir{nyzatot képvisel a 
képantropológia, és az alkalmaz{sok sokrétűségét illusztr{lja, hogy a képfilo-
zófia sz{m{ra szintén izgalmas vizsg{lód{si felület a kép, nyelv és gondolko-
d{s közötti összefüggések fölt{r{sa (Nyíri 2001). 
 
 
A l{t{s tanul{sa 
 
Ha a kultúra valamiféle szab{lyozó rendszer, illetve feltétel (Hor{nyi 2003), a 
vizu{lis kultúra a l{thatóv{ v{l{s szab{lyait összegző inform{ciók összessége. 
Vizu{lisan észlelhető dolgokban végződik (kép, t{rgy, épület, illetve maga az 
ember {ltal alkotott tér), vagy a tevékenység lényegéhez tartozik annak vizu{-
lis észlelhetősége (mint amilyen az emberi test mozg{sa). M{ra alapvetően 
megv{ltozott a l{t{s t{rsadalmi szerkezete (az emberek viszonya saj{t l{t{sél-
ményükhöz); a l{tv{ny egy „t{rsadalmi alakv{lt{son” ment keresztül (Berger 
1990); a vizu{lis köznyelvet ezért elsősorban „a l{t{s t{rsadalmis{ga” befoly{-
solja. Berger mottója – mely szerint „a l{t{s a szavak előtt j{r” – arra utal, hogy 
minden gyermek hamarabb tanulja meg nézni és l{tni a dolgokat, mint beszél-
ni róla, {m ez nem azt jelenti, hogy a l{t{st ne kellene tanulni. A képi nyelvet 
szintén egy szocializ{ciós folyamat sor{n saj{títjuk el – a képi jelrendszereket 
pedig külön is meg kell tanulnunk. 
A képi nyelv elsaj{tít{sa értékszemlélet és ízlés „tanul{s{t” is jelenti, mely-
nek célja, hogy megfelelő módon tudjunk v{logatni a képek között. Ha nem 
t{rsul értékform{l{s a „képtanul{shoz”, annak az a veszélye, hogy a néző be-
tanult l{tv{nyklisékbe (azaz: „képi sztereotípi{kba” és „fetisiz{lt l{tv{nyba”) 





fogalmazza azt, amit l{t. Mindez annak a fogyasztói szemléletnek az eredmé-
nye, mely szerint az létezik csup{n, ami megfogható „képt{rggy{” v{ltozik 
(ezt nevezzük eldologiasod{snak – a jelenség pedig nemcsak a képekre, hanem 
minden birtokolható dologra vonatkozik). A cselekvésmodellek is képszerűvé 
v{ltak (melynek gyökerei a mitologikus köznyelvbe és az antropomorfiz{lható 
modellek vil{g{ba vezetnek vissza). 
A képi klisék, sztereotípi{k azt eredményezik, hogy a vizu{lisan túlterhelt 
vil{gban mind jobban hi{nyzik az emberekből az absztrakciós képesség (kész 
l{tv{nyokat kapunk, semmi nem késztet a l{tv{ny eredeti tartalm{nak rekonst-
ru{l{s{ra). A vil{g (mint l{tv{ny) eleve adott alakzatokba rendeződik, készen 
kapjuk a vil{got és annak l{tv{ny{t. Ezért is kell egyre többet foglalkoznunk a 
kép kommunik{ciós szerepével. A képek {ltal manipul{lt vil{g torzult, beszű-
kíti a fant{zi{t, miközben a képeknek rendkívül nagy memorikus erejük van, 
ekképp kiv{ló eszközei lehetnek a tanul{snak (Nagy, S. 1995).  
A posztmodernizmus azért jelentheti a vizu{lis kultúra aranykor{t, mert a 
„vil{g-mint-kép” felfog{s kikezdte a „vil{g-mint-szöveg” metafor{j{t. Az új 
vizu{lis kultúra feltűnő tulajdons{ga, hogy olyan dolgokat is vizualiz{lunk, 
„amelyek önmagukban nem is vizu{lisak”. Nem a vil{gkép v{ltozik, mint ink{bb 
az a tény, hogy a vil{g is képpé v{ltozik. A vizu{lis kultúra a vizu{lis létezési 
módok mindennapi tapasztalat{ra épül, de a l{tv{ny mind szélesebb kiterjesz-
tése hordozza mag{ban a veszélyt, hogy az egyre több kép nem tud egyetlen 
képbe összpontosulni. A vizu{lis kultúra annak módjait keresi, mit lehet tenni 
azért, hogy „a mindennapi élet inform{ciós és vizu{lis túlterheltségéből eredő 
krízissel szemben ellen{ll{si pontokat tal{ljunk” (Mirzoeff 2000). 
Amikor Gombrich fölteszi a kérdést, hogy létezik-e érintetlen szem, {rtatlan 
(„innocent”) l{t{s, egyértelmű az erre adott „nem” v{lasz (Hor{nyi 2003), hi-
szen minden megnevezés eleve orient{lja a l{t{st. De az asszoci{cióra épülő 
kreativit{s, a képek közötti v{laszt{s, a nézés {tv{ltoz{sa l{t{ss{, kialakíthatja 
azt az erős kritikai készséget, melynek segítségével oly módon közelíthetünk a 
m{sok {ltal létrehozott képekhez, hogy azt a vizsg{lat, a felfedezés és elemzés 
t{rgy{v{ kív{njuk tenni. Mivel szeretnénk „felfedezni”, bizonyos értelemben 
és mértékben r{kényszerülünk arra, hogy „romlatlanul” közelítsünk ahhoz.  
A kép képvolta úgynevezett konstitúció eredménye, azaz: egy t{rsadalmi 
szinten kidolgozott k{nonnal van dolgunk (a kép konstitúciója t{rsadalmi in-
tézményen belül történik). A k{non követése a kép létrehoz{s{ban és megérté-
sében is szerepet j{tszik, ugyanakkor a k{nonok lokaliz{lhatók térben és idő-





ben – s az egym{stól eltérő k{nonok p{rhuzamosan is érvényesek lehetnek. A 
képi klisék helyett funkció- és értékkategóri{kat kell alkalmaznunk. Úgy is, 
mint a Geertz-féle „sűrű leír{s” módszerét (Geertz 1994), mikor a  jelenségek 
lok{lis vizsg{lat{t végezzük el a résztvevő megfigyelésben. Közben sz{molni 
kell azzal a t{rsadalmi képzettel, hogy „minden ember – éljen a vil{g b{rmely 
t{j{n – abban a hitben nevelkedik és él, hogy az {ltala megismert és l{tott vil{g 
olyan, mint amilyennek megismerte. Ez a mindent struktur{ló, mindent {tható, 
l{thatatlan gondolkod{si keret a kultúra, mely hasonlatoss{ teszi az egyént cso-
portj{nak m{s egyéneihez. A valós{g nyilv{nosan megmutatkozó jelei mindenki 
sz{m{ra ugyanazok, mégis a kultúr{ból eredő tapasztal{s m{s-m{s valós{got 
{llít össze e jelekből. A mi jelkészletünk, ak{rhogyan is prób{ljuk kibővíteni, 
alapjaiban alkalmatlan m{s valós{g kifejezésére. Mi csak oly módon l{thatjuk a 
tényeket, amilyen a szemünk, és ahogy megtanultunk l{tni (Nagy, R. 2000, 33). 
R. Nagy József a képekben kifejeződő kultúra vizu{lis antropológiai meg-
közelítésének módozatait taglalva kijelenti: sokan jutnak arra az egyszerűsítő 
következtetésre, hogy a vizu{lis szimbólumok nem ismernek hat{rt, a képeket 
teh{t mindenki és mindenütt érti. „Ezzel szemben minden érzékelés egyben 
olyan interpret{l{s is, amely az egyén sémakészletén alapszik. Vannak termé-
szetesen olyan form{k *<+, amelyek univerz{léknak tekinthetők. Ilyen péld{ul 
maga az emberi test. *<+ De ha olyan kultur{lis összetevő vizu{lis reprezent{-
ciój{t l{tjuk, amelyről a minket szocializ{ló kultúr{nak nincs ismerete, az érzé-
kelést követő interpret{ció szükségszerűen téves lesz. Teh{t ha a vizu{lis jel 
nem kapcsolható össze tradíció vagy szok{s megerősítette elfogadott foga-
lommal, az interpret{ció ezen a szinten nem működik. És ez az eset akkor is, ha 
a rendelkezésre {lló vizu{lis inform{ciók nem elégségesek” (Nagy, R. 2000. 38). 
 
 
A vizu{lis retorika lehetőségei 
 
Barthes fölvetése a képek szövegszerű, vizu{lis retorikai haszn{lat{ról (Barthes 
1964) termékeny vit{kat eredményezett, b{r még v{rat mag{ra egy, a nyelvi 
argument{cióhoz hasonlóan kidolgozott, képekre szabott érvelés. Belting sze-
rint „a belső és külső képek mindenfajta megkülönböztetés nélkül a ’kép’ fo-
galma al{ rendelhetők. A *<+ médium a képek esetében annak az ekvivalense, 
ami a nyelv esetében az ír{s. Csakhogy a képek sz{m{ra nem létezik a testből 
egyar{nt kilépő nyelv és ír{s közötti alternatíva. Médiumokkal kell dolgoz-





nunk, hogy l{thatóv{ tehessük a képeket, és hogy {ltaluk kommunik{ljunk. A 
’kép nyelve’, ahogyan mi hívjuk, egy m{sik megjelölés a képek medialit{s{ra” 
(Belting 2007. 30). 
A kép része lehet a nyelvi argument{ciónak. A szöveg képi alakzatai (az 
egyszerű hasonlatoktól kezdve, a metafor{kon {t, az oximoronig) fölhaszn{l-
hatók az érvelésben – az ekphraszisz m{r az ókori retorik{ban is egy vizu{lis 
mű költői eszközökkel történő leír{s{t jelentette. A klasszikus és középkori 
szövegekben valódi retorikai teljesítménynek sz{mított a lehetséges vagy el-
képzelt l{tv{nyok (dolgok, tulajdons{gok) leír{sa. A fotó (sajtófotó) megjelené-
sével és elterjedésével a mediatiz{lt élmény természetes közvetítettségének 
létmódja lett a kép és szöveg együttes megjelenítése. A kép és szöveg késő -
modern vizu{lis retorikai lehetőségeire ir{nyítja r{ a figyelmet a sajtófotó ér-
telmezése, értelemképző szerepe a média-kontextusban (Vitéz 2012). A „való-
s{gt{rgy illúziój{ról” beszél Soulages (2011); a „Fotogr{fia mítosz{ról” Barthes 
(1985); a külön-lévők összekapcsol{s{t emeli ki Sontag (2010). Belinszki (2000) 
a valós{gkonstrukciók és kultur{lis jelentés-tartalmak „köröztetéséről” szól; a 
hamis hiedelmek kialakít{s{nak részeként kezeli Danto (1996) a címke és a kép 
kombin{ciój{t. S itt az ideje föltennünk a kérdést, hogy a sajtófotó tényeket 
vagy véleményeket közöl-e; a tények szelektív képi reprezent{ciója egy ese-
ményt hogyan konnot{l; miként v{lik maga a kép az eseménnyé? Mindez föl-
veti a valós{g és a reprezent{ció fogalm{nak sajtófotó szerinti újraértelmezésé-
nek igényét, valós{greprezent{ció helyett imm{r valós{g-, befogadói szem-
pontból pedig identit{skonstrukcióról beszélve. 
Liliane Louvel „olvasott” képről és „l{tott” szövegről, a szövegben megjele-
nített képről pedig ikonotextusként, a „szöveg szemeként” („l’oeuil du texte”) 
beszél. Ez a megközelítés alkalmazható a szöveg-kép referenci{kat értelmező 
vizu{lis kommunik{ciókutat{sban is (Louvel 1998/a.; 1998/b.; 2010.; Varga E. 
2012.). A nyelvtől való függőség veszélyeire figyelmeztet Bätschmann, szerinte 
a képek többértelműsége bizalmatlans{got szül a l{t{ssal szemben: ha a képen 
különbséget teszünk a „tulajdonképpeni” és „nem-tulajdonképpeni” közt; ahol 
a „tulajdonképpeni” mindig egy rejtett, mögöttes értelem (Bätschmann 1998. 
37). A kép megtévesztéseit a nyelvvel korrig{ljuk; m{srészt a „szöveg szeme” azt 
közvetíti, hogy a szöveget a kép teszi érthetővé, a kép optik{j{n keresztül ért-
hetjük meg a szavak „tulajdonképpeni” jelentését (Louvel 1998/a., 2010). 
Az illusztr{ciós kép a szöveg értelmét vil{gítja meg, a kép a szövegjelenté-
seket retoriz{lja. Az illusztr{ciókutat{s hi{nyoss{gait Varga Emőke abban l{tja, 





hogy a gyakran deskriptív és történeti szemléletű illusztr{ciókritika a műfajt 
„csak képként, képi tény{ll{sként vizsg{lja” (Varga E. 2012. 16), pedig „a kép 
nem tökéletlen helyettesítője az irodalmi műnek, és nem puszt{n ismétlője a 
nyelvi tény{ll{soknak. A szövegnek a l{thatóba való {tfordít{sa, amely az iko-
nogr{fia sz{m{ra szinte automatikus volt, nem tekinthető mag{tól értetődő 
aktusnak” (Varga E. 2012. 22). Az illusztr{ciót ezért az intermedialit{s és vizu{-
liskultúra-kutat{s perspektív{j{ból is érdemes megközelíteni. Az intermedi{lis 
karakter a szöveg és annak illusztr{ciója kapcsolat{ban is olyan működést téte-
lez föl, mely alapozhat cserére, helyettesítésre vagy részvételre (Varga E. 2012. 
26). Mitchell „kevert médium” gondolat{ra utalva az illusztr{ció is lehet „me-
di{lis hibrid”: nemcsak képi reprezent{ció, nemcsak szöveges előzményre ve-
zethető vissza, de a köztes létéből fakadóan alkalmas a kép és a szöveg közötti 
új narratív{k létrehoz{s{ra (Varga E. 2012. 26–27). 
Varga illusztr{cióontológiai és tipológiai modellje sz{mol a befogad{s ket-
tős (folyamatszerű és szinkron) karakterével – a megértés sor{n a kép és szö-
veg egyidejű, p{rhuzamos befogad{s{ról van szó. A diakron és szinkron jelleg 
mellett szimult{n {tfedések vannak a képi és textu{lis komponensek között. 
H{rom szinten (megfelelések – sp{ciumok – entrópi{k) modellezi az olvas{s-nézés 
folyamat{t (Varga E. 2012. 38–40). Az új tipológi{ra tett javaslat{ban a funkcio-
n{lis és viszonyító rendszerek (úgymint: kép-kontextus, szimbolikus sűrítés, 
kép-szekvencia, szerzői jelenlét) helyett metaforikus, metonimikus, szinekdotikus 
és ironikus illusztr{cióról beszél (Varga E. 56–58; 61–69). Az elnevezések is azt 
mutatj{k, hogy a kép retorikai funkciój{t jól lehet vizsg{lni a szövegtrópusok, 
alakzatok definíciós és funkcion{lis kategóri{inak segítségével.  
Barthes A kép retorik{ja című tanulm{ny{ban (1964) egy Panzani-rekl{mot 
vizsg{lt, és figyelmeztetett a nyelvi, a kódolt és kódolatlan ikonikus üzenetek 
p{rhuzamos jelenlétére. A kép (s a tömegkultúra szerves részét alkotó rekl{m-
kép) szintagmatikus üzenetei konnot{lt rendszereket alkotnak, noha a diskur-
zust életben tartó denot{ciónak valamilyen szinten végig jelen kell lennie. A  
diskurzusnak teret adó Communications folyóiratban néh{ny évvel később je-
lent meg Jacques Durand részletes, péld{kkal illusztr{lt tanulm{nya a rekl{m-
kép retorik{j{ról (Durand 1970). Ő is a nyelvi szerveződés szintjén érvényes 
négy klasszikus retorikai alapelj{r{s vizu{lis alkalmaz{sból építkezett.  
Ezt a négy elj{r{st (1.) a hozz{ad{st, (2.) az elvételt, (3.) a helyettesítést, (4.) 
és a fölcserélést kiegészítette a generatív grammatik{ból kölcsönzött expanzió 
és redukció módozataival. Ezeket a vizu{lis retorik{ban jól alkalmazható típu-





sokat különíti el Aczél Petra is (Aczél 2009. 256–262), utalva McQuarrie és 
Phillips (2004) fölvetésére, mely szerint valamennyi, a kép struktúr{j{t érintő 
művelet a metafor{ból, illetve mag{ból a metaforikus műveletből vezethető le 
(idézi: Aczél, 2009. 256). A jelentésképző műveletek szintjén az egym{s mellé 
helyezés vagy a helyettesítés mellett gyakran jelenik meg a fúzió (két elem 
vegyítése), mely az asszoci{ció műveletén belül az ellentétre is fölhívhatja a 
figyelmet. Aczél itt azt hangsúlyozza, hogy a képek valódi retorikai formul{k-
ként tekinthetők, s ennek értelmében a retorikai elj{r{sok nem kiz{rólag a 
nyelvhez vagy nyelvi elemekhez köthetők.  
A vizu{lis reprezent{ció retorikus jellegét bővebben is t{rgyalja Médiaretori-
ka című könyvében (2012), s itt m{r utal arra, hogy különbséget lehet tenni – 
Foss (2004) nyom{n – a t{rgyak, a vizu{lis artefaktumok vil{ga (kreatív elj{r{s, 
funkcion{lis alkalmaz{s), illetve a vizu{lis adat tanulm{nyoz{s{nak egy lehet-
séges perspektív{ja (a l{tv{ny olvasata, értelmező megközelítés) között (Aczél 
2012. 41). A kétféle vizu{lis paradigm{val szemben m{sok – Ott és Dickinson 
(2009) – h{rmas rendszert aj{nlanak. E szerint a vizu{lis retorika fölfogható 
úgy, mint (1.) meggyőző, nyilv{nos üzenet, (2.) a mindennapi élet, a valós{g 
megalapozója (3.) és logika. „Ez a rendszer jól reflekt{l a retorika h{romféle 
értelmezésére: a retorik{ra mint produktumra (eredményre), mint processzus-
ra (folyamatra) és mint procedúr{ra (elj{r{sra)” (Aczél 2012. 42).  
M{s oszt{lyoz{sok szerint (Dondero 2010) a vizu{lis retorika vizsg{lhatja a 
trópusok képi megjelenésének módozatait, grammatikai fölépítését, m{srészt a 
képeknek az érvelési folyamatban betöltött szerepére koncentr{l, nem v{laszt-
va el azt a szövegkörnyezettől. Újabb modellt kín{l a képek vizu{lis retorikai 
értelmezéséhez Bergström (2009), aki a vizu{lis kommunik{ción belül, a képek 
retorik{j{ról szólva, szintén négy retorikai képtípust különböztet meg. Azon-
ban Bergström oszt{lyoz{s{ban a kor{bban ismertetett típusok helyett a pre-
zent{ló kép, a metonímia, a szinekdoché és a metafora (vagy hasonlat) szerepel 
(Bergström 2009. 127). Ezek az alakzatok a klasszikus retorikai trópusok között 
is föllelhetők, olyan alapvető funkciókat teljesítve, mint a megmutat{s (prezen-
t{ló kép), a megvil{gít{s (metonímia), az utal{s és bizonyít{s (szinekdoché), 
valamint az összehasonlít{s (metafora, hasonlat). Itt a képek informatív, asszo-
ciatív, {tkontextualiz{ló és absztrah{ló alkalmaz{s{ra figyelhetünk föl.   
A mértékadó magyar vizu{lis retorikai elemző szakirodalom ma is viszony-
lag szegényes, noha a m{r hivatkozott szerzők mellett föltétlenül ki kell emelni 
György Péter (1994, 1995) vagy Hornyik S{ndor (2011) nevét – kiv{ló elemzést 





olvashatunk György Pétertől a Benetton-kamp{nyról; Hornyik pedig elsősorban 
a fotó- és mozgókép-kultúra vil{g{n belül (péld{ul a M{trix és a Helyszínelők 
sorozat apropój{n) kín{l alkalmas olvasatmodelleket. Olivier Toscani 1985–86-
ban jelent meg az első Benetton-kamp{nnyal a t{rsadalmi nyilv{noss{g előtt (a 
rasszizmus-ellenes üzenettel), s ezt később újabb akciók követték (AIDS-ellenes 
kamp{ny; legújabban a vil{g vezető hatalmai közötti megbékélést provok{ló 
plak{tsorozat). György Péter itt olyan, feszültségteremtő elj{r{sokat elemzett, 
mint az egym{s mellé helyezés, az ellentét, a halmoz{s, az {tkontextualiz{l{s, a 
paradoxon (hamis homogeneit{s). A klasszikus retorikai eszközök alkalmaz{sa 
ugyanakkor azért keltett nagy figyelmet, mert nem kív{nt sugallni semmilyen 
közvetett vagy közvetlen összefüggést a termék és a plak{t t{rgya között, a cél 
csup{n az volt, hogy a botr{nyos figyelemfelkeltésnek köszönhetően a fogyasz-
tó ismerje meg és jegyezze meg a nevet (György 1994. 39–40).   
A „l{tv{nyt{rsadalom” minden szintjén jelen van a vizu{lis retorika, a képi 
érvelés (meggyőzés, r{beszélés) valamilyen módja, kezdve a közösségi médi{n 
belül sz{molatlanul (és kritik{tlanul) közölt képekkel, az elmúlt időszakban 
divatba jött mémeken – mint afféle spont{n kritikai képregény-vari{ciókon – 
keresztül, az online hirdetésekig, a köztéri plak{tokig és a rekl{m klipekig. A 
vizu{lis retorika kifejezés diskurzusba emelése feltételezi, hogy a képjelentés 
létrehoz{sa és értelmezése sor{n a képek nyelvi jellegét emeljük ki, teh{t {llít{-
sainak, érveléseinek és következtetéseinek rendszere a nyelvi megalkototts{g 
modelljét követi. Ezen érdemes vitatkozni, {m az mindenképp a retorikai jelle-
get erősíti, hogy a képeket szinte mindig szavakkal kísérjük – vagy úgy, hogy a 
kép környezetében eleve szerepel szöveg (gyermekkönyvek, albumok, plak{-
tok, műalkot{sok címe stb.), vagy a kép részét, a jelentés kiterjesztését alkotja a 
szöveg. R{ad{sul még a szöveg nélküli képektől sem lehet elvonatkoztatni a 
verb{lis kontextus szintjét, a kép üzenetének megfejtésekor ugyanis (szóbeli 
vagy írott) szöveget haszn{lunk a magyar{zathoz – teh{t a kép verb{lis interp-
ret{ciój{val van dolgunk. 
S vajon milyen új inform{ciókkal j{rul hozz{ a szöveg a képhez? A denot{lt 
kép „szó szerinti” jelentése csup{n „relacion{lis” (Barthes 2010. 116), mert a 
megnevezésre mindig valamilyen, a képből sz{rmazó vagy a képet néző kultu-
r{lis asszoci{cióiból létrejövő többletjelentés rakódik. S a szöveggel – a kép és 
szöveg együttes alkalmaz{s{val – manipul{lni is lehet: r{erősíteni a denotatív 
jelentésre vagy megkérdőjelezni azt. Ennek klasszikus péld{ja René Magritte A 
képek {rul{sa című festménye. Egy pip{t {br{zoló kép része a következő felirat: 





„Ceci n'est pas une pipe” (Ez nem pipa). A képfilozófiai megközelítések izgalmas 
vitasorozatot eredményeztek (Zrinyifalvi 2002), melynek középpontj{ban az a 
kérdés {llt: vajon a kép vagy a szöveg ön{llít{sa hitelesebb-e. Egzisztenci{lis 
feszültség jön létre akkor, amikor a kép {llít{s{t a szöveg kétségbe vonja. Noha 
a kép ön{llít{sa erősebb – egyrészt azért, mert a nyelvi jelentés szegényesebb a 
képi jelentésnél, m{srészt azért, mert a kép ut{noz, de a nyelv absztrah{l –, a 
szöveg nemcsak rekonstru{lhatja a kép jelentését, hanem új jelentéseket hozhat 
létre. A szöveg csup{n fölt{rja azokat a verb{lis-szitu{ciós és narratív jelentés-
tartalmakat, melyek kifejezésére a kép önmag{ban nem alkalmas. B{r a kép-
dominancia elve szerint a képes inform{ciókat gyorsabban fölismerjük a szö-
vegeseknél, illetve a kép–szöveg kombin{ciój{ra épülő inform{ciókódol{s ha-
tékonyabb, mint a képre vagy szövegre külön-külön épülő kódol{s. A szöveg 
pontosabban meg tudja fogalmazni az üzenetet.  
Magritte festészete egyébként nagy hat{st gyakorolt a kort{rs rekl{miparra : 
a szürrealista festő képein több olyan vizu{lis retorikai elj{r{sra tal{lni péld{t, 
melyet alkalmaz a rekl{m vizu{lis érvelésrendszere; tov{bb{ a Magritte-képek 
v{ltozatos parafr{zisaival gyakorta tal{lkozunk. Georges Roque péld{ul külön 
könyvet szentelt Magritte és a rekl{mok kapcsolat{nak (Roque 1983), melynek 
címe a híres „pip{s kép” szövegével j{tszott: „Ceci n’est pas un Magritte” (azaz: 
„Ez nem Magritte”).       
 
  
A l{tható trópusok 
 
A vizu{lis jelkapcsolatok értelmezése sor{n két, viszonylag egyszerű kérdésre 
kell v{laszolnunk: „Mi ez?”, illetve: „Mire utal?” S itt újabb terminusok hasz-
n{lat{val kell megismerkednünk. A denot{ció a t{rgy jel {ltali megnevezése; a 
konnot{ció m{sodlagos kultur{lis jelentést hív életre; a szignifik{ció a jelentés-
alkot{s folyamata, s végül a konnot{cióknak (asszoci{cióknak, képzett{rsít{s-
oknak) köszönhetően jön létre a jelentés pluralit{sa. Sandra Moriarty – Peirce 
elméleti modelljét kölcsönözve – azt mutatja be, hogyan helyettesíthet egy do-
log valamilyen m{sik dolgot: hogyan v{lhat szimbólumm{ (Moriarty 2010. 88–
89). Az ikonikus jelkapcsolatok a hasonlós{gon alapulnak (a portréfénykép 
ilyen mimetikus, ut{nz{s-elvű kapcsolatot mutat be). Az indexikus kapcsolat-
ban a jel valaminek a létét jelzi (ilyen lehet egy betegség tünete vagy a tűzre 
utaló füst). A szimbolikus jelkapcsolatban a „helyettesítő funkció” megegyezé-





sen alapul (ilyenek a jelvények, a közlekedési jelzőt{bl{k, a titkosír{sok stb.). A 
l{tv{ny értelmezése sor{n nem minden l{tható dolog sz{mít „jeleseménynek”, 
és különbséget kell tenni az emberi kommunik{ció, illetve egyéb, felismerésen 
alapuló jelzésform{k között (Moriarty 2010. 104). Valamilyen l{tható jelenség 
csak akkor tekinthető jeleseménynek, ha értelmező reakciót v{lt ki. A képek 
szimbólumként való tetszőleges t{rgyal{s{nak mindenesetre olyan kommun i-
k{ciós szitu{cióból kell kiindulniuk, amelyben „valamely ember (<) egy vagy 
több képet haszn{l, hogy mondjon (<) valakinek valamit (Kjørup 2003. 345).  
A négy (vizu{lis) retorikai alapműveleten (hozz{ad{s vagy adjekció; elvétel 
vagy detrakció, helyettesítés vagy szubsztitúció és a csere, échange) belül közel 
harminc alakzatvari{ciót is lehet elkülöníteni (Durand 1970), noha csup{n 10-
12 vizu{lis retorikai alakzat rendszeres alkalmaz{sa figyelhető meg a gyakor-
latban. Durand nemcsak fölsorolja az alapelj{r{sokon belüli vari{ciókat, de 
azokat az (1.) azonoss{g, (2.) a formai vagy tartalmi hasonlós{g, (3.) a különb-
ség, (4.) a formai vagy tartalmi ellentét és (5.) a hamis (vagy l{tszólagos) megfe-
lelések, a kétértelműség és paradoxon szintjén csoportosítja. Az azonoss{gon 
alapuló adjekció péld{ja az ismétlés; a detrakción{l az ellipszis, a szubsztitúci-
ón{l a hiperbola, a fölcserélésnél pedig az inverzió jelenik meg ezen a szinten. 
A vizu{lis retorik{ban a hozz{ad{s és a helyettesítés különböző szintjein a l-
kalmazzuk a legtöbb retorikai alakzatot. Az adjekció fajt{i közé tartozik péld{-
ul az ismétlés mellett a hasonlat, a halmoz{s, az antitézis vagy a paradoxon; a 
szubsztitúció csoportj{ba került az említett hiperbol{n túl az utal{s, a metafora, 
a metonímia, a perifr{zis vagy az eufemizmus. Dubois (2007) vizu{lis retorikai 
elj{r{sai között szintén több mint húsz v{ltozatot tal{lunk, melyek leggyakrab-
ban alkalmazott alakzatvari{ciói közt említjük a halmoz{st, a szimbólumot, az 
allegóri{t és a metafor{t, a metoními{t és a szinekdochét, a megszemélyesítést 
és a prosopopei{t, a hasonlatot és az oppozíciót, az oximoront és a paradoxont, 
az analógi{t, valamint a litotészt és a kiazmust. 
Georges Roque (2011) figyelmeztetett r{, hogy noha m{r négy évtizede be-
szélünk vizu{lis retorik{ról, a meggyőzés művészetének (vagy tudom{ny{nak) 
két és fél ezer éves történetében a vizu{lis érvelés bizony, még igen fiatal tagja 
az argument{ciós csal{dnak, ezért helyzete is ellentmond{sos. Egyrészt – mint 
utaltunk r{ – abban oszlanak meg a vélemények, hogy föl lehet-e építeni egy{l-
tal{n a vizu{lis érvelést a meggyőző beszéd (szöveg) mint{j{ra; m{srészt a 
gyakorlat azt bizonyítja, hogy a képi érvelés r{erősít a szöveges meggyőzésre, 
vagy ki is v{lthatja azt. 





S éppen azok a vizu{lis retorikai alakzatok működhetnek a leghatékonyabb 
módon, melyek – képi megidéző erejüknek köszönhetően – meghökkentenek 
vagy elbizonytalanítanak (ellentmond{sosak); kérdést fogalmaznak meg, krea-
tív (asszociatív) együttműködésre szólítanak; valamint a humor (irónia) révén 
famili{ris hat{st keltenek. Rekl{mpszichológiai szempontból ezért lehet hat{-
sos péld{ul a halmoz{s, a hasonlat és a megszemélyesítés, meghökkentő volt{-
val hat r{nk az anakoluthon (nyelvtanilag a következetlen mondatfűzést értjük 
alatta, de a vizu{lis retorik{ban a fölcserélés, a jelentésinverzió, esetleg a me-
rész jelentésérintkezéseken alapuló metafora tartozik ide). S olyan meglepeté-
sekkel is lehet tal{lkozni a képi érvelés/meggyőzés példat{r{ban, mint az alap-
vetően nyelvi természetű oximoron (ralli-versenyautó sz{guldozik egy hegyi 
úton a lakókocsival).  
Külön tanulm{nyt – és megfelelő illusztr{ciós adotts{gokat – kív{nna ak{r a 
leggyakoribb esetek elemzése, ak{r a Magritte-péld{k bemutat{sa (az 1928-as 
Le conquérant című festményt – az eredeti képen a csokornyakkendős férfi feje 
helyén egy díszített deszka van – parafraze{lta péld{ul az Eminence parfüm és 
az Absolut vodka is „Absolut Magritte fölirattal). Fönti, problémafelvető do l-
gozatunkban egyelőre csak arra szerettünk volna figyelmeztetni, hogy a vizu{-
lis kultúra (média), vizu{lis kommunik{ció tanít{s{ban kellő figyelmet érde-
mel a vizu{lis retorika. A képek között ugyanis jóval könnyebb ma eltévedni, 
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